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W stronę filozofii mediów: 
media jako biotechnosystem
Twórczą inicjatywą kieruje popędowa konieczność wytworzenia bytu przekraczającego nasz gatunek.
Pierre Klossowski
Cywilizacja chce czegoś innego niż kultura; może czegoś odwrotnego…
Friedrich Nietzsche
1. Media wprowadzają paralelizm procesu doświadczenia, programując go wedle 
własnej dystrybucji swych techniczno-pamięciowych danych. Zmienia się tym samym typ 
mediacji ponadpokoleniowo kodowanej biologicznie, językowo i kulturowo na mediację 
sieciową, zachodzącą w czasie realnym komutacji danych. Media realizują więc syste-
matyczne osłabianie symbolicznej komunikacji na rzecz koneksjonistycznego jej typu, 
jawiącego zmysłom bycie nieobecne. Konsekwencje tego faktu dla człowieka i jego kul-
tury są liczne.
2. Zasadnicze dla biotechnosystemu (każdego biofunkcjonowania zintegrowanego 
z technicznym systemem dystrybuowania technopamięciowych danych) jest programo-
wanie doświadczenia w paralelnym procesie rozprowadzania danych temu doświadczeniu 
z technicznej pamięci. Biotechnosystem jest więc zarazem programowaniem zdarzania 
się bycia, i to zarówno tego doświadczanego, jak i doświadczającego. To programowanie 
jest też nieodłącznie z automatyzowaniem myślowego procesu na wzór „psychologicz-
nego, duchowego automatu”, którym jest nieświadomość: „popędowy automat poznają-
cy ze złudnej perspektywy własnych fantazmatów pragnienia”1. To właśnie owo technicz-
ne perspektywizowanie pracy zmysłów bądź też innych ludzkich organów, na wzór 
złudnej perspektywy nieświadomości, narusza niewzruszone trwanie ludzkości w symbo-
licznej komunikacji, zasadzającej się na wymianie inteligibilnych znaczeń i sensów, zakła-
dając koneksjonistyczną komunikację uobecniającą bycie nieobecne. Prowadzi ona do 
tożsamościowej przemiany komunikujących się stron poprzez ich techniczne uobecnianie 
się: jawienie się z paralelnych procesów zestawiennictw-dostawiennictw technopamię-
ciowych danych.
1 P. Klossowski, Nietzsche i błędne koło, przeł. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 100.
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To w ramach tych założeń prowadzić nam dziś wypada rozważania o technicznych 
mediach i o wprowadzanym przez nie „paralelizmie” procesów, jak i sieciowym typie 
mediacji: zamiast biologicznie, językowo i kulturowo kodowanej usieciawianej technicz-
nie. W wyniku zaprowadzania paralelizmu procesów i zmiany typu mediacji mamy, po 
pierwsze, systematyczne porzucanie myśli zintegrowanej z funkcją myślenia jako naucza-
nia, tyle w sensie utrzymywania z pokolenia na pokolenie antologicznej transmisji 
doświadczenia, selekcjonującej to, które jest najlepsze, ile w sensie ciągłego szukania 
jakiegoś intersubiektywnego ustalenia prawdy. Po drugie, stykamy się wciąż z narzuca-
niem nam technicznie skalkulowanej myśli, zintegrowanej z funkcją myślenia jako for-
mowania, intensyfikowania i przekierowywania pragnienia poza naturalnoewolucyjną 
obecność. Chodzi o modulowanie intensywności popędowego fluksu w kierunku tego, 
co technicznie uobecniane poprzez paralelizowanie procesu doświadczenia w toku konek-
sjonistycznej technokomunikacji, która jawi swą ofertę możliwości bycia z zestawiennictw 
własnych technopamięciowych danych. 
Technicznie wyzwala się więc oto moc jawienia, „która ma uskuteczniać wszelkie 
udzielanie bycia i czasu”2. Zatem technicznemu stawaniu się możliwości bycia z technicz-
nego wspominania-wyobrażania musimy przypisywać, w zasadzie w milczący sposób, moc 
takiej władzy, która „nie chce wykraczać poza to, czego można doświadczyć w podsta-
wowym doświadczeniu »Oto czas, Oto bycie«” (Es gibt Zeit, Es gibt Sein)3. W takiej 
sytuacji zamilknięciem okazuje się po prostu nieobstawanie przy językowych opisach 
nieobecnego-uobecnianego przez technikę bycia i zwyczajne pozostawianie go technice, 
żeby ono z jej programów nam się oto teraz jawiło. Tak właśnie pojęte „technologiczne 
stawanie się, scalające się w technokosmos”4, a tzn. w technicznie i bezmownie konstytu-
owany (wokół i w nas samych) świat, okazuje się technicznym egzekwowaniem istnienia, 
uwalniającym nas w końcu od relacji z przeszłością, od konieczności myślenia w per-
spektywie pamięci. Myślenie, które odpowiada Ereignis […] – byciu jako zdarzaniu się 
w charakterze (technopochodnej) ewentualności – […] to zatem myślenie otwierane 
przez Ge-Stell. Jest już ono […] uwolnione od metafizyki jako powracania do funda-
mentu […] oraz odłączone od wszelkiej pamięci5, która nie byłaby techniczną pamięcią.
Stawia to pojęcie technopoiesis w centrum rozważań, jako pojęcie syntetyczne dla doo-
kreślających je terminów takich jak autopoiesis i kosmotwórczy charakter technicznych 
połączeń oraz typowa dla nich samoregulacja, a także samoorganizowanie i samoregu-
lowanie się tego, co jest technicznie ze sobą łączone. W sumie chodzi tu o areprezen-
tacjonistyczny konstruktywizm zrodzony z technicznego koneksjonizmu, czego wyrazem 
są wspomniane Heideggerowskie Ge-Stell i Ereignis, wreszcie też chodzi o technomer-
kantylizm, który jest ekonomicznym planetarnym sfunkcjonalizowaniem tejże w skrócie 
2 M. Heidegger, Zur Sache des Denkens (1962–1964), Tübingen 1969, s. 17.
3 Ibid.
4 G. Hottois, Le Signe et la technique. La philosophie à l’épreuve de la technique, Paris 1984, s. 23.
5 G. Vattimo, Le Aventure della Diferenza, Milano 1980, s. 178.
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opisanej koneksjonistycznej technokomunikacji w działaniu. Ma bowiem ono miejsce w 
reżimie merkantylizowania popędów bez konieczności materialnej produkcji. Chodzi 
więc o konwersję spekulacji wartością technicznie skaptowanych fluksów pragnienia 
w finansową spekulację fluksami elektronicznego pieniądza. Jeszcze dokładniej: rzecz 
idzie tu o produkcję wymienialnego na pieniądz pragnienia i o zarządzanie za jej pomo-
cą finansami eksterioryzowanymi poza sferę materialnej produkcji6. Warunkiem zaś 
produkowania przez media wymienialnego na pieniądz pragnienia jest uprzednie zekste-
rioryzowanie pamięci do technicznej pamięci, o czym była już mowa.Takie postawienie 
zasadniczych kwestii każe media rozważać jako pierwszą, wyprzedzającą bio- i nano-
technologię, teletechnologiczną na razie aplikację koneksjonistycznej technokomunika-
cji: „integralnej technologii sieci i programów” służącej „integralnemu urzeczywistnianiu 
rzeczy i świata”7 w nowych, nieskończenie wariabilnych technicznych możliwościach bycia. 
Stopniowo dezindywiduują i transgatunkują one wszystko to, co było i jest do tej pory 
jedynie ze swojej ewolucji, a nie z wytwarzanej wciąż i wciąż technoewolucji. W rezul-
tacie oznacza to właściwie niezbędne tematy rozważań nad technicznymi mediami: tech-
nomerkantylne kaptowanie i eksploatowanie popędowych zasobów, bezmowne panowa-
nie techniki poprzez rozpraszanie pamięciowo ponadpokoleniowo skodowanych połączeń 
w obrębie natury i kultury. To poprzez zapomnienie dochodzi bowiem do skutku wiecz-
na metamorfoza i wchłanianie wszelkich tożsamości w wyniku zeksterioryzowania naszej 
skodowanej pamięci w techniczną pamięć, rozpraszającą tamtą swym trybem stawania 
się z technicznego wspomnienia, czyli z technicznego wyobrażania i uobecniania. Nie-
wątpliwie refleksja ta wynikać musi w pierwszym rzędzie z bioparadygmatycznego prze-
definiowania pojęcia komunikacji przez kognitywistów. To przedefiniowane pojęcie 
wdrażane jest dziś ogólnie w praktykę przez koneksjonistyczną technokomunikację, rozu-
mianą właśnie jako „globalne przedsięwzięcie integralnej technologii sieci i programów”, 
obejmujące teletechnologie, biotechnologie i nanotechnologie. Ich „narracje” toczone 
technicznie za pomocą kosmogenicznych połączeń techniki, wymykają się spod językowej 
kontroli, czyli spod kontroli symbolicznej klasycznej komunikacji i jej regulacji norm 
w ludzkiej kulturze. Te bowiem koneksjonistyczne, zestawiennicze „narracje” techniki 
programują nam po prostu nasze bieżące doświadczenie, wydostając je spod kontroli 
języka w imię technicznej wszechłączliwości i ekonomicznej wszechzamienności, czyli 
w sumie – technomerkantylnej efektywności. 
Efektywność ta oznacza po prostu „problem odwracalności i przełączalności nieję-
zykowych połączeń”, czyli „akcentowanie [przez technikę właściwej dla niej] operacyj-
ności, przeciwnej teoretyczności oraz językowi”, będącej natomiast „miejscem spotkania 
[…] niejęzykowego nieczłowieczeństwa zwierzęcia z niejęzykowym nieczłowieczeństwem 
6 Szeroko na temat eksterioryzacji finansów poza materialną produkcję, także o eksterioryzacji zarządzania 
finansami piszą autorzy pracy zbiorowej: La Finance mondialisée. Racines sociales et politiques, configura-
tions, consequences, red. F. Chesnais, Paris 2004.
7 Słowa Jeana Baudrillarda.
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maszyny”. Spotkanie to bowiem „zachodzi na gruncie niejęzykowego myślenia – myśle-
nia operacyjnego” tj. na obszarze „myśli-gestu” i „myśli-działania”, uruchamianych przez 
szybko jawiącą nieobecne koneksjonistyczną technikę. W rezultacie „to wchłonięcie (przez 
technikę) logosu może zachodzić po prostu jako okrojenie tego, co człowiecze, do tego, 
co zwierzęce, a to znaczy do ekonomicznej oraz hedonistycznej pragmatyki ludzkiego 
zwierzęcia”, co z kolei oznacza „atrofię, odcięcie bądź przynajmniej marginalizację języ-
kowych połączeń, wysuszanie logosu” i to, że „tryb ciągłości tradycji i historii, tryb 
ciągłego przeszukiwania językowej pamięci właściwy dla tradycji i historii traci odtąd na 
swym ustawicznym znaczeniu”. Wobec braku przeszukiwania przeszłości, która kiedy-
kolwiek była teraźniejsza, zjawia się nieustanne techniczne „przeszukiwanie świata”8 
w zakresie nowych jego wariantowych możliwości. 
Tak więc połączenia językowe są instrumentem przeszukiwania przeszłości, historii 
i tradycji, natomiast techniczne połączenia kosmogeniczne (tj. niejęzykowe) stanowią 
instrument przeszukiwania świata za pomocą syntaktycznie nieskrępowanej i nieograni-
czonej łączliwości i przełączliwości mikrofizycznych danych techno pamięciowych, i wła-
mując czy też wkradając się w ten świat z erupcjami absolutnej nowości, przenikającymi 
do naturalnoewolucyjnej teraźniejszości. Dlatego język i jego połączenia utrzymują ludzi 
w tym, co jest z siebie, z naturalnej ewolucji (natura), i w tym, co jest z języka, z kul-
turowej ewolucji (kultura). Tymczasem techniczne połączenia niejęzykowe wyprowadza-
ją człowieka z człowieczeństwa, bo wyprowadzają ludzkość z dziedziczonych praw natu-
ry i kultury. I tak, połączenia językowe utrzymują w sobie klasyczne, ale i archaiczne 
narracje całej, rzec można, antropologii mityczno-religijnej, natomiast kosmogeniczne 
niejęzykowe połączenia techniczne kreują, by się tak wyrazić, nieustanne wyobraźniowe 
zawirowania, których są uobecnieniami w naturze i w kulturze. Będąc zaś symbiozą 
techniki i natury, techniki i kultury, techniki i człowieka, dają one w efekcie techniczną 
dekonstrukcję tożsamości natury, kultury i człowieka, czyli przynoszą swymi niemymi 
technicznymi narracjami tzw. antropologię technicznej melioracji-hybrydyzacji człowieka 
i jego świata, która dogadza uwolnionym i handlowo eksploatowanym przez nie popę-
dom. Możemy to najogólniej powiedzieć: pamięć techniczna to paradoksalna pamięć, 
która nie przeszukuje już na sposób językowy przeszłości, lecz w zestawie technopamię-
ciowych danych przeszukuje nowe możliwości aktualnego świata – jego wirtualności. Jest 
ona „aktualizowaną pamięcią świata”, wirtualnością według definicji danej przez Berg-
sona. Dodajmy, że jest ona wirtualnością tego naturalnoewolucyjnie aktualnego nam 
świata, wirtualnością w świat ten wprowadzaną, weń niejako wsączaną. 
Ale też inaczej czy też szerzej tę kwestię ujmując, jest to w gruncie rzeczy tendencja do 
zastępowania biologicznego i kulturowego determinizmu ewolucji technicznym indetermini-
8 G. Hottois, L’Inflation du langage dans la philosophie contemporaine, Bruxelles 1979, s. 345, 342.
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zmem9 „fałszywego ewolucjonizmu”10. Jest to zatem tendencja przechodzenia w stronę post-
gatunkowego świata, ściśle związana z nieograniczonym, znajdującym wsparcie w technice 
merkantylizmem handlującym rozpraszaniem gatunkowego dziedzictwa. Mówiąc bardziej 
ogólnie, globalny już dziś technomerkantylizm kupczy rozpraszaniem każdej pamięci, która 
skuta jest, czy raczej dotąd była, w łańcuchy jakiegokolwiek ponadpokoleniowego kodu. I to 
właśnie pustoszenie indywidualnej i gatunkowej pamięci wróży temu merkantylizmowi ogrom-
ną żywotność, odkąd dla „pracy negacji” właściwej dla kodów znaleziono zastępstwo w po-
staci „pracy komutacji” typowej dla sieci. Ta zaś sieć to w tym świetle nic innego, jak sieć 
intensywnie fluktuujących pływów popędowych i finansowych, sieć, której allograficzno-auto-
poietycką mnemotechnologię stanowi jej techniczny substrat, jej techniczna infrastruktura: 
acentryczna , dystrybucjonistyczna sieć niejęzykowych kosmogenicznych połączeń. Mnemo-
technologia ta wchodzi na miejsce ludzkiej i kulturowej pamięci skodowanej w języku, dla-
tego godzi ona w samorządność człowieka i kultury: zajmuje jej miejsce. 
3. Techniczne (ściślej: teletechnologiczne) media jawią w programmatyzowanym11 
nam doświadczeniu naturalnoewolucyjnie nieobecne bycie, dlatego, po pierwsze, tech-
niczne media to maszyna, a właściwie szeroko rozbudowana maszyneria do produkcji 
naszej wiary: wiary w fantazmatycznie jawiące się nam przedmiotowe reprezentanty 
naszego pragnienia. Po drugie, techniczne media to techniczno-inżynieryjny „ze-staw” 
(Heideggerowskie Ge-Stell) do zastępowania myślenia medytującego myśleniem kalku-
lacyjnym, obejmującym to, co jest jedynie z technicznej kalkulacji, ponieważ jawi się 
jedynie z technicznej autoprezentacji siebie. Rzecz nieco rozwijając: w technicznej rea-
lizacji błędnego koła Nietzscheańskiego Wiecznego Powrotu technicznie jawiące się będzie 
stanowić zawsze techniczną „przesyłkę ontologiczną” i zarazem szczyt technicznej kal-
kulacji. Techniczna realizacja koła Wiecznego Powrotu zwija metafizykę reprezentacji, 
trzyma myśl w zapomnieniu bycia, w „zapomnieniu somnambulicznym”, bo daje myśl 
kalkulacyjną, której jawi się jedynie to, co będące z technicznej autoprezentacji (tele-
technologiczno-medialnej, ale też i biotechnologicznej, i nanotechnologicznej). Zmienia 
 9 W książce Le Crime Parfait (Paris 1995) Jean Baudillard stwierdza: „Skoro wszystkie możliwości okazu-
ją się technologicznie prawdopodobne, technologia zastąpiła determinację” naturalnych i kulturowych 
procesów.
10 Określenie Henri Bergsona z Évolution créatrice (Paris 1902). Odnosząc się do kinematografu oraz 
jego fałszywego ruchu (mechanicznie rytmizowanego) i fałszywej następstwowości czasu produkowanych 
przez automat ruchu, Bergson zatytułował jeden z podrozdziałów: Rzeczywiste stawanie się a fałszywy 
ewolucjonizm.
11 Słowo programma, rozumiane jako antonim grammy, wskazuje na koneksjonistyczny i allograficzny cha-
rakter programu, jakim jest programma. Opozycyjne rozróżnienie gramma – programma zaproponował 
Bernard Stiegler. Najprościej rzecz ujmując, grammą byłby wszelki ślad w materii tego, co do pomyślenia 
właśnie dzięki grammie w trakcie tego czegoś nieobecności. Programma zaś byłaby programem koneksji 
między „niematerialnymi” (np. cyfrowymi) danymi konstytuującymi teleobecność (teletechnologiczną 
obecność) tego, co materialnie bądź naturalnoewolucyjnie nieobecne i pomyślalne dzięki technicznie 
pochodnej obecności.
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to „istotę człowieka w jego stosunku do samego bytu”, a przez to zmienia też i „prze-
znaczenie istoty samego bytu”. Byt w przeznaczeniu swej istoty jest teraz energetycznym 
zasobem do jego eksploatacji i możliwościowych, wariantowych, wirtualizujących go 
transformacji (nie utrzymywanych gatunkowo), dających z tego merkantylny zysk. Czło-
wiek zaś, ze swej istoty, nie jest już dalej stróżem czy strażnikiem doglądającym bytu 
w metafizycznych jego przedstawieniach, nie jest więc bytu tego „pasterzem”, lecz jako 
„nad-” czy „postczłowiek” jest również tylko energetycznym zasobem do technicznych 
i merkantylnych eksploatacji i możliwych, wariantowych, wariabilnych, wirtualizujących 
go metamorfoz. Najogólniej mówiąc, nowoczesna technologia sieci i programów, konek-
sjonistyczna technokomunikacja w każdej z jej możliwych postaci, prześciga obecność 
i wszelką znaną nam dotąd naturalną, biologiczną oraz kulturową ewolucję, tzn. fanta-
zmatycznie ale i molekularnie śni będące, czym pozbawia i podmiot, i przedmiot tego, co 
im własne, stanowiąc tym samym techniczno-pochodne zdarzanie się bycia (Heidegge-
rowskie Ereignis). Programmatyzacja procesów doświadczenia, biowegetacji bądź mole-
kularnych złożeń za pomocą paralelenego procesu dystrybucji danych tych procesów, to 
jest właśnie prześciganie obecności i ewolucji przez technikę. Stawia się więc pytanie: 
czy tak określona technika medialna – teletechnologia (ale też bliźniacze jej istotą bio-
technologia i nanotechnologia) to instrument do wykonywania poruczeń rozumu, myśla-
nych i formułowanych wedle dyrektyw języka, czy też jest to manipulacja byciem prze-
ciw jego naturalnej materialnej ewolucji (biologicznej, ale też i kulturowej) możliwa 
dzięki odejściu programu technicznych połączeń, czyli technicznych kalkulacji jawienia 
się, od języka? I pytanie drugie: czy ta głęboka techniczna manipulacja byciem przeciw 
jego naturalnomaterialnej ewolucji, wchodząca teraz coraz skuteczniej na miejsce zwy-
czajowego używania (w myśl dyrektyw języka) technicznego narzędzia, to wynik odcho-
dzenia myślenia od języka? I czy jest to wynik przejścia myślenia na myślenie technicz-
nie skalkulowane, technopoietyckie, które skwalifikować by trzeba po prostu jako 
śniące, znaczy to nie jako panujące, bo przyswajające to, co będące, ale jako wirtuali-
zujące, hybrydyzujące to, co jest, w to, co technicznie być może (heterologia)? Jeśli 
odpowiemy „tak” drugim członom uszczegółowienia postawionych tu pytań, to wypadnie 
nam też konsekwentnie powiedzieć, że stanęliśmy zatem w obliczu (wszech) koneksjo-
nistycznego, subsymbolicznego paradygmatu technicznej komunikacji, w którym to para-
dygmacie działają techniczne media, a więc teletechnologie, ale też i biotechnologie 
oraz nanotechnologie, słowem technologie przyszłości. Jest to paradygmat technicznego 
do-stawiennictwa/ze-stawiennictwa: koneksjonizmu mikrofizycznych technopamięciowych 
danych zamiast językowego symbolicznego dyskursu. Mamy więc do czynienia z tech-
nopamięciowymi narracjami, prowadzonymi w swobodnym koneksjonizmie technopa-
mięciowych danych zamiast w symbolicznych dyskursach dziedziczonych języków i kodów. 
Narracja w tym paradygmacie zachodzi w technicznym zestawiennictwie technopamię-
ciowych danych. Jawi ona w autoprezentacjach technicznie uobecniających kalkulacyj-
nemu myśleniu to, co z paralelnego dystrybuowania danych względem dziedziczonych 
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procesów może się pojawić już bynajmniej nie z siebie, ale z tej właśnie paralelnej 
dystrybucji danych. Rozwój zatem subsymbolicznego, koneksjonistycznego paradygmatu 
technicznej komunikacji zawęża i marginalizuje pole działania symbolicznego paradyg-
matu niestechnicyzowanej komunikacji opartej na metafizycznym przedstawianiu. Trze-
ba to wyraźnie powiedzieć: rozwój subsymbolicznej technicznej komunikacji osłabia 
symboliczny paradygmat niestechnicyzowanej komunikacji nie tyle dlatego, że go z nasze-
go życia wprost eliminuje, ile że go systematycznie wewnętrznie rozspaja i rozsprzęga 
oraz dotkliwie alienuje jego pierwszorzędną dotąd dla kultury rolę. Owo destrukcyjne 
działanie technicznego koneksjonizmu przenosi się poza te wszystkie niezliczone już 
chwile, kiedy to symboliczna komunikacja pojawia się w obrębie koneksjonistycznej. 
Słabnie więc coraz bardziej racjonalistyczna dyscyplina w myśleniu oraz w używaniu 
w tym celu języka, do tego stopnia, że zasadniczym problemem staje się już dziś nie-
możność odrzucenia od siebie dyskursywnymi środkami zadanych sobie, i ogólnie byciu, 
pozaewolucyjnych, niezgodnych, a nawet przeciwnych ewolucji manipulacji. Wchodząc 
więc dalej w istotne w tym zakresie szczegóły: rozwój nowego paradygmatu komunika-
cji pustoszy (bo rozprasza) skodowaną pamięć, eksterioryzując ją w integralną techno-
logię sieci i programów. W tej natomiast funkcjonuje pamięć wspminająca, czyli wyob-
rażająca – technicznie uobecniająca. Jest to transcendentalna wyobraźnia, fantasteon, 
i to nie jakichś ludzkich jednostek albo jakichś ludów, ale technicznych koneksji sieci 
i programów obejmujących taką, a nie inną agregację mikrofizycznych pamięciowych 
danych: bajtów, genów czy nanomolekuł. Następuje zatem rozluźnienie wszelkiej sko-
dowanej pamięciowo połączalności poprzez „zupełną dostawialność wszystkiego, co jest 
i być może”12, bo połączalność przechodzi teraz przez zupełną zestawialność mikrofi-
zycznych technopamięciowych danych. Przez to rozwój nowego paradygmatu komuni-
kacji znaczy nieodłącznie chaotyzację organizacji wszelkiego terytorialnego społeczeństwa, 
wszelkiego zinstytucjonalizowanego podmiotowego bycia czy biowegetatywnego życia, 
ale też i wielce dochodowe dyskontowanie tej chaotyzacji przez rynek, choćby poprzez 
nową, bardzo intratną tzw. ekonomię katastrof, której rynki wydają się nie mieć żadnych 
terytorialnych i biologicznych granic, zaś oferty okazują się nie do odrzucenia nawet 
przez najbiedniejszych i najbardziej dbających o zachowanie swojej tożsamości. Docho-
dzimy zatem do następnego, jakże ważnego wniosku, że to dzięki technicznym mediom, 
teletechnologiom, jako pierwszym wprowadzającym koneksjonistyczny subsymboliczny 
paradygmat technicznej komunikacji, stanęliśmy już oto w obliczu pierwszych biotech-
nosystemów, sieciowo programmatycznych, a poprzez wieczne ponawianie zestawienni-
ctwa technopamięciowych danych – autopoietyckich. W sumie: biotechnosystemów będą-
cych techniczną realizacją Nietzscheańskiej idei wiecznopowrotowości tego samego tzn. 
chaotycznej różnicy: zdecentrowanej kolistości i infinitywności ruchu różnicy dobywane-
go z wiecznego krążenia w acentrycznej dystrybucjonistycznej sieci mikrofizycznych 
12 M. Heidegger, Der Satz vom Grund (1955–1956), Pfulingen 1957, s. 66.
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pamięciowych danych i ich nieskończonego przełączania i przeprogramowywania w roz-
bieżne względem kodowanych połączeń zestawiennicze ich serie. Ta wszechłączliwość, 
czyli wirtualizacja, dająca w efekcie zdarzanie się technopochodne (Heideggerowskie 
Ereignis), zastępuje naturalnoewolucyjną łączliwość i będące jej efektem naturalne zda-
rzanie się/jawienie się, naturalnoewolucyjne, naturalnoewolucyjnie obecne. Fatalizm 
wszechłączliwości (subsymbolizmu) i wszechzamienialności (bezetyczności tzn. bezwalo-
rowości walorów własnych czegokolwiek, przewartościowywania wszystkich wartości 
wszystkiego) znaczy tu więc zapobieganie singularnym/suwerennym zdarzeniom poprzez 
programmatyzację zdarzeń, czyli poprzez tworzenie technokomunikacyjnych zdarzeń tech-
nopochodnych. Zdarzenia spoza wszechłączliwości i spoza wszechzamienialności (l’echange 
indifférent według Baudrillarda), w sumie więc zdarzenia spoza technokomunikacyjnej 
programmatyzacji, służącej spekulacji wartością rynkową wszystkiego, w technomerkan-
tylizmie nie mają już racji bytu, są bowiem w tym sensie suwerennymi zdarzeniami, że 
nie podlegają one tak programmatyzacji jak i spekulacji ich rynkową wartością. Są to 
zatem dla technomerkantylizmu zdarzenia całkiem już bezużyteczne, bo jako takie właś-
nie suwerenne zdarzenia są one właściwie zabójstwem i terrorem dla technokomunika-
cyjnego biotechnosystemu produkującego zdarzenia sprogrammatyzowane. W praktyce 
znaczy to wejście każdej ludzkiej egzystencji w tryb dyktatu fluktuacji rynku, ponieważ 
wszechzamienność wszystkiego służy spekulacji wartością rynkową wszystkiego. Fatali-
stycznie należy więc rozumieć wschodzące i wiodące już dziś marketingowe hasło „inwe-
stuj w siebie” – tzn. inwestuj, ile tylko możesz w swoją moc spekulacji własną wartością 
rynkową wynikłą z rozwijania zasobów metamorficzności tożsamości samego siebie. Dla 
rynku, jeśli już o metamorficzność chodzi, najlepiej, żeby była ona nieskończona. Po to 
też rynek potrzebuje dziś jedynie najnowocześniejszych technik – teletechnologii, bio-
technologii i nanotechnologii: żeby metamorficzność jego ofert mogła być nieskończona. 
Oznacza to, już w końcowych podsumowujących stwierdzeniach, że: 
1) Rozwijanie nowoczesnych technik technopoietyckich, teletechnologii, biotechnologii 
i nanotechnologii, to konstruowanie nowej sztucznej natury, a zarazem zwijanie też 
przez nie metafizyki (wraz z etyką, filozofią i polityką), a także nieuchronne zwijanie 
autonomicznej dotąd sfery sztuki i estetyki oraz estetycznej i lirycznej dotąd w zasadzie 
jedynie możliwości poiesis. 
Stanowi to w konsekwencji: 
2) Przechodzenie myślenia bycia, ale też i samego fizycznego molekularnego bycia od 
całości, prawdy i płaszczyzny symbolicznej transcendencji do nieskończoności, symu-
lacji i komutacyjnej płaszczyzny immanencji.
3) Odchodzenie od selekcji i kombinatoryki, właściwych dla genetycznej i językowej mne-
motechniki (a w efekcie powstałych na jej kanwie transcendentalnej pamięci, tradycji, 
pedagogiki i ponadpokoleniowego dziedziczonego doświadczenia) i przechodzenie do 
technicznego „rozstawu mocy” nad „wolą mocy” pojmowaną jako „chcenie chcenia”, 
a także i do nieskończoności dostawiania – wiecznie ponawialnego (wciąż i wciąż na 
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inny sposób) zestawiennictwa, by w wyniku tego dojść do paralelnego procesu dys-
trybucji danych doświadczenia, biowegetacji i rozdysponowywania nanocząsteczek. 
4) Przechodzenie od gatunkowości do postgatunkowości, od gatunkowego i zindywiduo-
wanego człowieka do postgatunkowego i zdezindywiduowanego człowieka to zarazem 
przechodzenie od humanizmu i wspierającej go pedagogiki do liberalnej eugeniki 
i wspierającego ją biotechnomerkantylizmu. 
5) Wreszcie, wszystkie powyższe „przejścia” mają miejsce jako dokonujące się dzięki zmia-
nie wiodących w kulturze antropotechnik: z humanistycznych mediów uczłowieczania 
na eugeniczne media odczłowieczania, czy dokładniej – „upostczłowieczania”. 
Podsumujmy zatem to, co już powiedziane:
Dzięki mediom toczy się więc bezgłośna, niewypowiedziana, niema walka: 
• z suwerennością/singularnością zdarzeń na rzecz zapobiegania suwerenności zdarzeń 
poprzez ich programmatyzację;
• z medytacyjnym myśleniem na rzecz kalkulacyjnego myślenia; 
• z naukowym poznaniem prawdy na rzecz technicznego manipulowania poznaną praw-
dą: z nauką na rzecz technonauki; 
• ze świadomością na rzecz automatyzowania ducha – automatyzowania pracy umysłu 
w konsekwencji automatyzowania pracy zmysłów; 
• z kulturą symboliczną na rzecz kultury desymbolizowanej, kultury „symbolicznej 
nędzy”, symbolicznego ubóstwa; 
• z kodem/językiem na rzecz matrycowania/usieciowiania wszelkich skodyfikowanych 
połączeń, skodyfikowanych dotąd także i przede wszystkim za pomocą języka; 
• z „pracą negacji” w języku, w językowo prowadzonym myśleniu, z „negacją negacji” 
w dialektyce, z wszelką krytyczną negatywnością na rzecz podwójnej afirmacji właściwej 
dla samolubnego chcenia – „chcenia chcenia”, czystej popędowości, „nieprzemijalności 
przemijania”; chcenia wiecznie chcącego wieczności chcenia;
• z komunikacją symboliczną na rzecz subsymbolicznej komunikacji polegającej na 
wytwarzaniu technopochodnej obecności, zasadzającej się na połączeniach oferują-
cych teletechnologiczną obecność, a także biotechnologiczną obecność i nanotech-
nologiczną obecność. 
Najważniejszy więc wniosek brzmi: jesteśmy świadkami „zbieżności między biotech-
nologiami, fizykochemią [nanotechnologiami], informatyką i naukami kognitywnymi”, 
co „streszcza się w akronimie BANG – bajty, atomy [nanomolekuły], neurony i geny”13. 
Oczywiście wszystko zaczyna się od mediów, czyli od bajtów, bo bez rewolucji medialnej, 
teleinformatycznej oraz jej globalnego urynkowienia, nie byłoby mowy o rewolucjach 
dalszych – biotechnologicznej i nanotechnologicznej, brakowałoby bowiem obliczeniowych 
i technomerkantylnych narzędzi do ich bezkrytycznego wprowadzania. 
13 D. Benoit-Browaeys, Nanotechnologies, le vertige de l’infinime: petit, „Le Monde Diplomatique” 2006, 
Mars.
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4. Na koniec wypada też podkreślić, że jedyną alternatywę dla sekularyzacyjnego 
dryftu technomerkantylizmu, alternatywę katastrofalną zresztą dla kultury, bo opartą na 
zemście czyli na wyostrzonej pamięci, przyjdzie nam dostrzec w tzw. „polityce tożsamo-
ści” religijno-politycznych fundamentalistów i integrystów. Multikulturalizm i między-
kulturową komunikację uznać z kolei wypada za marketingowy efekt technomerkanty-
lizmu wzbogacającego swą handlową ofertę w drodze dezindywiduacji i desingularyzacji 
indywiduów, a także mutowania gatunków biologicznych czy kulturowych poprzez roz-
praszanie ich skodowanej genetycznie i językowo pamięci. Kulturę popularną widać w tej 
perspektywie jako symboliczny remix i recycling wchodzących wszędzie w jej obręb dotych-
czasowych samodzielnych kultur. W sumie więc chodzi o rozpraszanie symbolizmu każ-
dej dotychczasowej kultury gigantycznym operacjonizmem techniki funkcjonującej w bio-
technosystemie. W biotechnosystemie sfera techniczna wymyka się bowiem spod 
kontroli sfery symbolicznej, wybitnie normotwórczej dla kultury, będącej dotąd niewzru-
szonym prawem dla rozumu i kultury. (Jest to starcie technicznego pseudologosu refe-
rencjalnej natury z logosem natury semantycznej). Zwycięża jednak technicznie progra-
mowane doświadczenie nad obecnością i decyzjami obecnego rozumu.
Dlatego Georges Steiner może stwierdzić, że „Komputery [a właściwie wszelka tech-
nokomunikacja] są czymś więcej niż tylko programatycznymi narzędziami. Inicjują i roz-
wijają niewerbalne konfiguracje myśli, pozawerbalne metody podejmowania decyzji”14 
na drodze nieustannej przełączalności połączeń, czyli technicznie zapośredniczonej inter-
akcji. Pamiętajmy: sieci są acentrycznymi sieciami połączeń, a programy są programami 
doświadczania i zdarzania się bycia wedle połączeń komutowanych w sieciach. Mamy 
tu po prostu programowanie doświadczenia, które wchodzi na miejsce autonomicznego 
rozumu tj. pamięciowej samopewności przedstawień w słowie, a tzn. prawdy. Innymi 
słowy, mamy zaprowadzany perspektywizm, który w mediach przybiera postać desym-
bolizacyjnej, a zatem i desublimacyjnej voyeurystycznej regresji i wchodzi na miejsce 
podmiotu – pamięciowej samopewności przedstawień czynionych w pełni w sematycznym 
słowie. Mamy więc medialnie zagwarantowaną „wielość punktów widzenia czyli perspek-
tyw, co uniemożliwia wypracowywanie znaczenia i sensu, bez których język staje się 
niemożliwy”15 w swym podmiotowym, ośrodkowym samopewnym siebie przedstawienio-
wo-dyskursywnym toku. Mamy tu zatem „nieustanne przemieszczanie się sensu i jego 
przebieranie się w seriach”16 komutowanych danych, mamy „narrację nierozwikłanego 
– mają w niej miejsce wszystkie rozwiązania. Każde jest punktem wyjścia dla innych 
rozwidleń”17. System nadchodzenia „przyszłości musi być zatem nazwany boską grą, 
ponieważ tutaj reguła nie istnieje wcześniej […] albowiem cały przypadek jest afirmo-
14 G. Steiner, Rzeczywiste obecności, przeł. O. Kubińska, Warszawa–Gdańsk 1997, s. 97.
15 G. Hottois, Le Signe et…, op. cit., s. 89.
16 G. Deleuze, Różnica i powtórzenie, przeł. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 175.
17 J.L. Borges, Ogród o rozwidlających się ścieżkach, przeł. A. Sobol-Jurczykowski, w: idem, Opowiadania, 
Kraków 1978.
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wany, […] gdy obejmuje wszystkie możliwe kombinacje i reguły w systemie swojego 
własnego powracania”18. Mamy wciąż ponowne zestawienia technopamięciowych danych, 
podporządkowane często nieracjonalnym cięciom tworzącym związki niewspółmierne, 
a mimo to współteraźniejsze. Nadchodzące stąd „różne odnosi się do różnego bez jakiej-
kolwiek mediacji w tożsamości lub podobieństwie, analogii lub przeciwieństwie”19 – nie-
odzownych symbolicznych określeń dla różnego jawiącego się z naturalnoewolucyjnej 
obecności. Wynika z tego ontologia wiecznego czystego wspominania-wyobrażania, onto-
logia czystej wielości. To nie byt, lecz pewne zdarzanie się technopochodne samowytwa-
rzające naszą wiarę, przeto więc niewypowiadalne dla wiedzy. Podmiot, gwarant prawdy, 
jest tu instancją nieprawdopodobną, co więcej odbierającą przypadkowemu stawaniu się 
prawdy w tym technozdarzaniu tę jego zaledwie drobinę technoewolucyjnego bycia. 
Jedynym rysem podmiotowym, wynikłym z preferencji popędowych ludzkiego komuta-
tora technicznie usieciowionych danych, jest tylko wierność pewnym połączeniom, do 
których on wciąż z upodobaniem powraca.
Zakończmy więc bardzo ważnym wnioskiem: rozum kieruje się ku naturalnej obec-
ności za pomocą języka. Program kieruje technicznym uobecnianiem informacji (zesta-
wem danych w czasie), czyni to zaś w postaci technicznego umożliwiania zdarzania się 
bycia w miarę urzeczywistniania się programu naszego doświadczenia. Program zastę-
puje więc i rozum i obecność, tzn. i wnętrze, i zewnętrze; wnętrze tzn. pamięć nieobec-
nego bycia, zewnętrze tzn. naturalnoewolucyjną obecność bycia; program pustoszy zatem 
i pamięć podmiotu, i jego tożsamość. Legitymizacja biotechnosystemu wiedzie więc tylko 
poprzez tę jego wskazaną programatyczną merkantylną skuteczność, ta zaś prowadzi 
poprzez paralogię, logikę paradoksu (coś jest i nie jest sobą zarazem). „Paradoks, stając 
się [komunikacyjną] technologią, rządzić będzie z absolutnym panowaniem”, „stając się 
symbolem niemocy jednostki w jej samookreślaniu się”20. Oznacza to „ontologiczną 
katastrofę tożsamego i racjonalnego podmiotu”21, bo jest to utrata intersubiektywnych 
wymogów tożsamości.
W neoheideggerowskim duchu Sloterdijka, Hottoisa, Stieglera, Dufoura i Baudril-
larda można najogólniej powiedzieć, że technokomunikacja, czyli przedsięwzięcie inte-
gralnej technologii sieci i programów, jako nowa mnemo- i antropotechnologia rozpra-
szająca symbolizm kultury umożliwia człowiekowi wychodzenie z humanizmu i z własnej 
gatunkowości.
18 G. Deleuze, op. cit., s. 184
19 Ibid., s. 177.
20 L. Sfez, Critique de la Communication, Paris 1990, s. 266.
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Towards Philosophy of Media: Media as Biotechnosystem
Media introduce a parallelism of the process of experience and substitute biologically, 
linguistically and culturally coded mediation with one of network type. Connectionist 
narrations program our ongoing experience, freeing it from the control of language. 
Technical non-lingustic connections free the human being of humanity. We face a technical 
deconstruction of the identity of culture and nature. A paradoxical technical memory 
does not search the past in an industrial manner, but, in a set of technical and memory 
data, it searches new possibilities of the world – its virtualities. Cultural and biological 
determinism is substituted with technical indeterminism of false evolutionism (Bergson). 
The desolation of individual and species memory is related to the abandonment of 
“work of negation” typical to codes and the move towards “work of commutation” 
typical to networks. Media is a Heideggerian Ge-stell substituting meditative thought 
with calculative one. Man is no longer Heidegger’s “shepherd of being”, but an energetic 
reservoir of technical and mercantile exploitations. All incidence due to omniconnectivity, 
i.e. virtualisation, is derived from technology. Thus, human existence is subject to the 
dictate of market rendered fluid. The development of modern technology is a consequence 
of new artificial nature and the waning of metaphysics, ethics and art. In the 
anthropological aspect, this signifies a post-species, disindividualised (yet?) human 
(evolution being replaced by eugenics). A plane for these transformations is provided 
by the substitution of the humanistic media of humanification with eugenical media of 
inhumanification. This, in turn, signifies an “ontological failure of a rational subject 
endowed with identity”.
